
FB 5.5 Informationswissenschaft, SS97 
 
Seminar:  Ausgewählte Themen der Fachinformation 
Leitung:  Prof. H.-H. Zimmermann 
 
Vortrag:  Sprachbarrieren in der Fachinformation 
Vortragender: Oliver Kilb 
Datum:  17.6.1997 
 
Informationswissenschaft (4. Semester), Nebenfächer: Informatik,BWL 
 
 
 
 

Gliederung: 
 
 
 
1.)  Einleitung / Motivation 
  
2.)  Geschichtliches 
  
3.)  Generelle Vorgehensweisen 

 Bilinguale und multilinguale Übersetzung 
 Beispiel für eine bilinguale Übersetzung Deutsch → Englisch 

  
4.)  Auswahl des richtigen Übersetzungsäquivalents 

 Auswahlkriterien 
 Transfermöglichkeiten 

  
5.)  Semantische Aspekte 

 Grenzen des Transfers 
  
6.)  Bewertungskriterien 

 Einsatzmöglichkeiten 
 Benutzerfreundlichkeit 
 Kosten / Nutzen 

  
2.)  Prinzipielle linguistische und strategische Probleme 
  
  
 Kapitel 8 und 9 : Einsatz in der Praxis 
  
3.)  Kurzvorstellung SUSY (Saarbrücker Übersetzungssystem) 

 Hauptmerkmale 
 Vorgehensweise 

  
4.)  Behandlung eines Problems bei STS (Saarbrücker Translationssystem und -service) 

 Ziele 
 technische Abwicklung 
 Beispiel einer Übersetzung 
 Wissenschaftliche Begleitung der Arbeit 
 Ausblick 

 
 
 
Definitionen: 
 
n MÜ / MT : Computer übersetzt komplett selbstständig, Ausgabe ist für Informationszwecke qualitativ „gut genug“. 
n CAT : Mensch muß in den Prozeß aktiv eingreifen, um gute Ausgabequalität zu erreichen. 
 
 
Literatur: 
 
n Luckhardt, Heinz-Dirk / Zimmermann, Harald H.: „Computergestützte und maschinelle Übersetzung“, AQ-Verlag, 1991 

 



n Luckhardt, Heinz-Dirk: „Der Transfer in der maschinellen Sprachübersetzung“, Niemeyer-Verlag, 1987 
n Hutchins, W.J.: „Machine Translation. Past, present, future“, Ellis Horwood Limited, 1986 
 



 

 

1.) Einleitung / Motivation 
 
 

 
n Sprachbarrieren hemmen den Informationsfluß im Bereich der 

Fachinformation. 
  
n Es ist notwendig, dem anfragenden Benutzer Informationen in 

der betreffenden Landessprache zu liefern. 
  
n Maschinelle Übersetzung (MÜ, bzw MT für „machine 

translation“) und maschinengestützte Übersetzung (CAT, 
„Computer aided translation“) haben immer größeren Anteil in 
der Wirtschaft. 

  
n Gleichzeitig ist das Problem der FAHQT („fully automatic high-

quality translation“) noch nicht gelöst. 
 
 
 
Also: Es existieren sowohl Grenzen, als auch Möglichkeiten bei 
der Einbindung technischer Einrichtungen in den Prozeß der 
intellektuellen Übersetzung oder des Textverstehens durch 
Maschinen. 
 
→ Wie kann der Computer bei der MÜ helfen? 
 
 

 

Unterschied zwischen MÜ/MT und CAT: 
 
MÜ/MT: Computer übersetzt komplett selbstständig, Ausgabe 
ist für Informationszwecke qualitativ „gut genug“. 
 
CAT: Mensch muß in den Prozeß aktiv eingreifen, um gute 
Ausgabequalität zu erreichen. 



 

 

2.) Geschichtliches 
 
 
Fachinformation vor dem Computerzeitalter: 
 
 
n Einigung auf Latein als Fachsprache 
  
n 1629: Vorschlag von Descart, jedem Wortäquivalent in jeder 

Sprache die gleiche Nummer zu geben 
  

n Entwicklung von Esperanto 
  

n 22. Juni 1933: Patentierung des „Mechanischen Gehirns“ 
durch Georges Artsrouni 
n Speichermedium war Papier- oder Metallband 
n Einsatz: Bankkonten, Fahrpläne, mech. Wörterbuch 
n Eingabe eines Suchbegriffes, automatische Suche des 

„Gehirns“ 
n Installation 1937, WK II verhinderte Weiterentwicklung 

 
n 1933: Weitere Vorstellung eines automatischen Übersetzers: 

Schritt 1: Mensch, der Quellsprache kennt, bringt Text in
  logische Form 

 Schritt 2: Maschine übersetzt 
 Schritt 3: Mensch, der Zielsprache kennt, nimmt  
   Endübersetzung vor 
 
n Seit 40 Jahren:  

n Beginn der Entwicklung der heutigen MÜ 
n ständige Überarbeitung der Parser 
 



 

 

3.) Generelle Vorgehensweise 
 
 
 
Diagramme für bilinguale und multilinguale Übersetzung: 
 
 
 
 
 
 

             
 



 

 

Beispiel für eine bilinguale Übersetzung Deutsch → Englisch 
 
 
 
 

 
 
 



 

 

4.) Auswahl des richtigen 
Übersetzungsäquivalents 
 
 
 

 
Auswahl u.a. nach folgenden Kriterien: 
 
n syntaktische Kriterien 
  
n semantische Kriterien 
  

n Stilebene 
  

n Texttyp, Textfunktion und Sachgebiet 

 
 
 
 
Transfermöglichkeiten: 
 
n lexikalischer Transfer: Ersetzung von Regeln durch die der

     Zielsprache 
  
n struktureller Transfer: Ersetzung von Teilbäumen durch 

     andere Teilbäume  
  

n Transfer von Eigenschaften:Ersetzung der ausgangs-
sprachlichen Eigenschaft durch die Zieleigenschaft 

 
 



 

 

5.) Sematische Aspekte 
 
Allgemein: Qualität der Übersetzung ergibt sich aus der Sicht 
 des Benutzers. Daher spielt die Semantik oft eine  
 untergeordnete Rolle. 
 
 
Grenzen des Transfers: 
 
n freiwillig: FAHQT (s.o.), „good-enough-translation“,   

  „informative translation“ 
 
Bsp.: Aus „In Kyklos, a quarterly published in Bern, Switzerland...“ 

kann (je nach Wunsch des Benutzers) 
 
i)  „In der vierteljährlich in Bern in der Schweiz erscheinenden 

Zeitschrift Kyklos...“ 
  
 oder 
  
ii) „In Kyklos, einer in Bern, Schweiz, publizierten 

Vierteljahreszeitschrift...“ 
 

generiert werden. 
 
n notwendig: streiche Regeln für Mehrdeutigkeit 
 
Bsp: Hilfsverb „lassen“: 
 „Er läßt sich fallen (gehen, fahren, entschuldigen...)“ 
 → kaum übersetzbar 
 
 
Es lassen sich zwei potentielle Benutzergruppen erkennen: 
 
n Endnutzer (Experte) 
n professioneller Benutzer (Übersetzer) 



 

 

6.) Bewertungskriterien 

 
 
 
Kriterien für die Qualität der Übersetzung: 
 
n Verläßlichkeit und Wiedergabetreue 
n Verständlichkeit und Lesbarkeit 

 
 
 
Wo wird MÜ bzw. CAT eingesetzt? 
 
n Integration in Datenbanken 
n Automatische Indexierung 
n Textverarbeitung 
 
 
 
Benutzerfreundlichkeit: 
 
n nicht wünschenswert: Mensch erledigt „Sklavenarbeit“ 
n Benutzer muß eigene Wörterbücher anlegen können 
n Benutzer muß Einfluß auf Satzlänge, stilistische Komponenten 

haben. 
 
 
Kosten / Nutzen 
 
n Kosten hängen von der gewünschten Qualität ab 
n im Vergleich zu früher auch hohe Qualität deutlich günstiger 

erreichbar 



 

 

7.) Prinzipielle linguistische und 
strategische Probleme 
 
 
 
 
n Frage der Morphologie gilt als hinreichend gelöst 
  
n gilt nicht für semantische Ebene („Die Uhr schlägt“ / „Der Boxer 

schlägt“) 
  

n Rechenzeit explodiert beim Versuch, Syntax zu „verstehen“ 
  

n Semantik noch unzureichend gelöst, da jeder Satz für das 
System eine Kapsel ist und nichts von den anderen Kapseln 
bekannt ist. 

  

n Suchen von markanten Wortfolgen („Es regnet Bindfäden“), die 
dann im Lexikon ersetzt werden („It rains cats and dogs“). 

  

n Zusammenarbeit von Linguisten, Informatikern und Benutzern 
ist erforderlich!  



 

 

8.) Kurzvorstellung SUSY  
(Saarbrücker Übersetzungssystem) 
 
 
n Entwicklung an der Saarbrücker Uni, Einsatz im Rahmen von 

STS (Saarbrücker Translationsservice) 
n Einrichtung des Services vom IAI  

 
 
Hauptmerkmale: 
 
n übersetzt Volltext, hauptsächlich Titel / Abstracts 
n mulitilingual 
n Einträge: 

n Wörterbuch: 150.000 
n Komposita: 150.000 
n Lexikon: 300.000 

n benötigt eingearbeitete Fachkräfte 
n bisher 200.000 übersetzte Titel 
n Betriebssystem UNIX, programmiert mit Fortran / C 
n 99% der Wörter werden morphologisch erkannt 
n batchorientiert, Wörterbuchpflege dialogorientiert 
n Entwicklungskosten 5 Mio $ (ohne Grundlagenforschung) 
n Anpassung an STS-Erfordernisse: 150.000 $ 
n Kosten / Jahr 150.000 $ 
n Break-Even bei 4 Mio übersetzten Wörtern / Jahr 
n 5.000 Wörter / Stunde (Vergleich: Systran schafft 350.000 

Wörter / Stunde) 
 
 
Vorgehen: 
 
n Fehlerkorrektur mit Rechtschreibhilfe 
n identifizieren und kodieren unbekannter Wörter 
n maschinelle Übersetzung 

n Postedition 



 

 

9.) Behandlung eines Problems bei STS 

 
Einleitung 
 
n STS (Saarbrücker Translationssystem und -service) wurde von 

1985-’89 im Rahmen von MARIS (Multilinguale Anwendung von 
Referenz-Informationssystemen) von der 
Informationswissenschaft konzipiert. 
n Weiterentwicklung von SUSY 

 
 
Ausgangslage: 
 
n gedacht für Übersetzung Deutsch → Englisch 
n Titel, Deskriptoren und Abstracts (seit ’88) 

n Material liegt maschinenlesbar vor 

n Thesaurus teilweise mehrsprachig verfügbar 

n intensiv bearbeitete Fachgebiete: Bauwesen, Umweltschutz 

 
 
Ziele: 
 
n prototypische Entwicklung und praxisorientierter Einsatz einer 

Serviceeinrichtung für Übersetzungsdienstleistungen im 
Fachinformationsbereich 
n Mehrstufiges Konzept: 

n Stufe 1: Ausbau der Fachterminologie 

n Stufe 2: Anbietung der zielsprachlichen Entsprechung an 
  den Übersetzer 

n Stufe 3: maschinelle Übersetzung  

n 1987: Abgeschlossene Konzeptions- und 
Implementierungsphase 



 

 

Technische Abwicklung: 
 

 
 
 
 
Dabei wurden folgende konkrete Projektarbeiten durchgeführt: 
 
n Anpassung der Umsetzprogramme an geänderte Inputformate 
n Entwicklung von Prüfprozeduren für formale Fehler 
n Erstellung von Datenbank-Aufbereitungs-, Statistik- und 

Terminologieerschließungsprogrammen 
n Datensicherung 



 

 

Beispiel einer Übersetzung: 
 
1 Fuer die Praxis werden lange , schmale 
 Kollektorelemente vorgeschlagen , bei 
denen  sich Absorber und Spiegel unter einer 
 Glasabdeckung befinden * 
 

 
 Praxis ^^ practice 

office 
 lang  long 
 schmal ^^ narrow 
&SUB /KOLLEKTOR/ELEMENT # COLLECTOR ELEMENT 
 vorschlagen ^^ suggest 
 Absorber   
 Spiegel ^^ meniscus 
   mirror 
&SUB /GLAS/ABDECKUNG # GLASS COVER 
 befinden ^^ be 
  ^^ find 
 
 
 
Legende: 
 
&SUB Wortklasse Substantiv 
^^ zu bevorzugende Äquivalente 
# GLASS COVER Übersetzungsvorschlag des Systems 
* Satzendepunkt 
 



 

 

Terminologie: 
 
n Mit Anwachsen des Terminologiepools stellt sich das Problem 

der Auswahl zwischen Übersetzungsäquivalenten ein. 
n STS umfaßt 350.000 deutsch-englische Äquivalente (12’90) 
 
 
Halbautomatische Präedition / Postedition 
 
n korrekte Festlegung von Satzenden 
n Beseitigung von Rechtschreibfehlern 
n manuelle Postedition 
 
 
Technische Ausstattung 12’90: 
 
n Nixdorf Targon/35 (UNIX) mit 2x400 MB Festplatte 
n 12 PCs mit insgesamt ca 400 MB Festplatte 
 
 



 

 

Wissenschaftliche Begleitung der Arbeit: 
 
 
 
Schnittstelle Mensch-Maschine: 
 
n erste Hälfte des Projektzeitraums: Interface Übersetzer ↔ 

Maschine 
n zweite Hälfte: Posteditor ↔ PC 

n größtes Problem: korrekte Auswahl von 
Übersetzungsvarianten 

→ intellektuelle Recherche notwendig 
 
 
 
Vergleich von Mensch / Maschine: 
 
n Auffällig: Beide haben Probleme in der Textsorte „Titel“ wegen 

fehlendem Kontext! 
n Jeder Benutzer hat i.d.R. eigene Terminologiepräferenzen 
 
 
 
Computerlinguistische Aspekte: 
 
n Projekt zeigte, daß computerlinguistische Grundlage für SUSY 

der Praxis gerecht wird 
n Textsorte „Titel“ (dennoch) gut geeignet 
 
 



 

 

Ausblick 
 
n Erfolg der MÜ wird überwiegend von 3 Faktoren abhängen: 

i)  der Qualität des MÜ-Kernsystems 
ii) der Qualität der Systemumgebung 
iii) der Qualität der Terminologieunterstützung 

n Qualität von i) kann (und soll!) verbessert werden 
n Verbesserung der Punkte ii) und iii) machen Benutzung und 

Portierung leichter 
 
→ FAHQT wohl erst im nächsten Jahrtausend machbar 
 
 
 
 
 
Fazit von MARIS: 
 
n MARIS trug bei, Problem der Sprachbarriere im Bereich der 

Fachinformation ins Bewußtsein zu rücken 
n Aufbau, Verwaltung und Nutzung großer Wörterbücher ist 

möglich 
n Vereinigung von ökonomischem und linguistischem Aspekt 

gelungen 
n es wurden allgemeine Defizite aufgezeigt 
 
 


